行政執行法拘提管收與限制出境之研究
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第一項 從立法史與立法資料觀察－（188）
第一款 在法律解釋中之重要性－（188）
第二款 立法例係參考德國之制－（189）
第二項 從行政程序法之性質論－（190）

第一款「控權」非「授權」之法、「治官」非「治民」之法－（190）

第二款 非行政機關專業領域內之行為法－（192）

第三項 從行政執行法施行細則第二條規定論－（193）
第一款 例示（概括）型條文解釋規則－（193）

第二款 公法上不當得利與例示（列舉）條款性質不同－（195）

第四節 結論－（196）
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